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ハンガリーにおけるハイドゥー研究：
その課題と展望
ナジとダーグィドゥのご論文の比較を通して
戸谷浩
はしがき
筆者は，旧稿において， 1969年に至るまでの，ハYガリーにおけるハイ
ドゥー研究の諸成果を整理した0＂＇そこでの整理を今一度繰り返せば，ハ
イドゥーとは，近世ハンガリーに存在した，武装化した「牛追いJを主た
る起源とする武装集団の総称であった。彼らは国家にとっても無視するこ
とのできぬその軍事力をもって，時の支配階層に奉仕L，その軍事的貢献
に応じて彼らには免租特権（「ハイドゥ の自由J〕や定住地が付与された。
ただ彼らに関して注目しておくべきは， 16世紀末以降，すなわち国がオス
マy，ハプ九フツレクの両帝国との長期にわたる戦乱に巻き込まれてゆく頃
から，「牛追いJや零細農民に加えて，それまでは純粋な意味で農民であっ
た者までもがハイドゥーの行動に呼応するようになっていったという事実
である。ハイドゥ の社会的性格は，この時点で大きく転換したのであっ
た。ところが，従来のハイドゥー研究においては，この“転換”の意義は
必ずしも十分には考慮されてはこなかった。筆者はこの事実を，旧稿にお
いて，「不整合Jと「断絶Jという二つのキー・ワードの下に指摘した。ω
「不整合」とは「ノ、イドゥー Jという呼称が指し示す実体の一貫性が失わ
れていることを言い，「断絶」とは本来ハイドゥー研究の中心課題である
べき定住問題に対して，従来相応の取り組みがなされてこなかった事実を
合意する用語であった。いずれにせよ， 1960年代末までに形成されたハイ
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ドゥーに関するいわゆる“定説”には重大な欠陥が潜んでいたのであった。
しかし，この“定説”の根幹は，ハンガリ一史学界においては，幸か不
幸か，今日に至るまで大幅な修正というものを“ほとんど”被ってきてい
ない。しかしこのことは，ハイドゥー研究にはもはや修正や発展の余地が
全く存在しないということを意味するものでは決してない。現実はむしろ
その逆であろう。だが，それは同時に， 1970年以降，研究進展への努力が
全く怠られたということを意味するものでもまたない。＂＇ 70年以降に出さ
れたハイドゥーを扱った諸研究の中には，従来の“定説”に対し根本的な
見直しを迫るべき結論を導き出しているものさえも，確かに存在していた。
先に“ほとんど”と記したことの真意は，実はこの点にあった。 1975年
に， Fーゲィドゥ・ゾノレターンが発表した「ノ、イドゥーの定住」と題され
た論文は，まさにそうした，ハイドゥ 研究に一大転機をもたらしえた新
研究の筆頭であった。仰しかし，新たな視点を含む彼のこうした研究も，ハ
ンガリ一史学界においては，その後のハイドクー研究に対し有益に消化さ
れることもなしいわば萌芽のままに見捨てられた形で現在に至っている
のである。
興味深いことに，同じ1975年には，ダーヴィドゥの論文とは極めて鮮明
な対照をなすもう 1つの論文，ナジ・ラースロ の「ベトレン・ガーボノレ
の対ハプスブノレタ戦におけるハイドゥーJも発表されている。ω ハイ
ドゥーの内に農民的な要素を見出L. 貫して人口統計学的な考察に終始
するダーヴィドゥとは対照的に，ナジはハイドゥーの持つ戦土的な要素に
着目し，それを全ての考察の基点に据えることから始める。結果、両者の
見解は，想定すべきハイドゥー像とその定住の意義といった点において，
もっとも鮮明なる相違を示すこととなった。私見では，ハ：／j'リー史学界
にとって，この1975年こそが，従来のハイドゥー研究に対L，本質的な反
省を加えうる最大の機会であったように思われる。だが，奇しくも同年に
発表されたこれら二論文によって示された著しい見解の相違を埋めようと
する試みは，当時のハンガリ一史学界においては，ついぞなされることの
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なきままに終わってしまったのである。
ナジとダーヴィドヮとの聞に横たわるこの見解の相違は，ハイドゥ 研
究に存する「断絶」と「不整合jに対しでも，決して無関係であるように
は思われない。いやむしろ，その相違は，この「断絶Jと「不整合」に起
因するもの，その反映にほかならないのではないかとさえ恩われるのであ
る。このような視座の下，以下の2節においては，まずハイドクー研究に
おける新潮流の行方を確認するために，ナジとダーヴィドゥの両論文の中
で示されるそれぞれのハイドゥー像と定住に関する見解をやや詳細に紹介
することに努めたい。そしてその後に，ハイドゥー研究が抱える「断絶」
と「不整合」の問題の解消に向けての，筆者なりの見解を提示することと
したい。
1.ナジ・ラースロー論文
基本的に戦史家であるナジ・ラースローには，戦乱の16～17世紀を生き
抜いたハイドゥーに関する著書も多い。仰その彼が， 1975年に発表した論
文「ベトレン・ガーボルの対ハプスプルタ戦におけるハイドゥーjの中
で，自身のハイドゥー観を披露している。
ナジはまず，「農奴的隷属から解放されたいという願望と自由農民的な
生産的労働に積極的に加わろうとする努力」仰とは区別されねばならない
という点を強調する。彼は，後者のような目的を追求した人々がハイ
ドゥ の中に存在していたことを，完全に否定することはできないとしな
がらも，こと特権ハイドゥー〔kiv五ltsagoltak〕に関する限り，彼らの大部
分がそのような目的を追求した人々から構成されていたとは，どうしても
考えられないと主張するのである。その根拠としてナジは，「ボチカイ・
イシュトヴァ ン，バートリ・ガーボノレおよびベトレy ・jjー ボノレが，戦
場において最も優れたーすなわち，最も戦争を熟知し，経験に富み，そし
て最も勇敢な兵士に特権を付与した」問点に触れ，ゆえに特権を授けられ
たハイドゥーとは，ごく最近農民的な生産的労働から切り離されたような
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人々ではありえないと説くのである。ナジのこの議論の根底には，彼のあ
る確信が横たわっている。その確信とはすなわち，ナチ自身の兵土像にほ
かならなかった。彼によれば，有能な兵士とは決して一朝一夕に生み出さ
れるものではなく，兵士とは幼少の頃より長き歳月を費やし，兵士に求め
られる様々な事柄，例えば武器・戦術に関する軍事的知識，あるいは戦場
における経験等を，徐々に学び取り，積み重ねていってこそ初めて誕生し
うるような存在なのであった。「お決まりの農奴的な生産的労働に従事す
る人々の世界Jと，「戦場において銃を担いで部隊戦（kotel是kharc〕を戦う
兵士の世界」とを互いに遠く隔たったものとして捉える彼の立場は，戦史
家であるナジに特徴的な視角でもあった。問
ナジは，一般に説かれる，農民が専従兵士（hivatiisoskatona）へと身を
投ずる動機，すなわち後者の高い生活水準の魅力や農民居住地の荒廃とい
うような理由は，実際には，農民たちを専従兵士であるハイドゥー聞の列
へと誘う力としては必ずしも十分ではなかったとして退ける.＂＂従って，
ボチカイ期のハイドゥ に対してナジが描くイメージというものは，当然
以下のようなものとなる。
「ボチカイ期のハイドゥーは以下のような人々の中からのみ出現しえ
た。すなわち，農奴のそれよりはるかに自由で活動的，つまりあえて言
えば冒険的な生活様式を，それがかなり不安定な生活をもたらすもので
あっても，父親譲りの職業として，あるいは農奴の労働，生活環境の否
定として選び取った人々の中からである。ゆえに，非貴族身分の人聞に
専従兵士への道を選択させた根本的な動因とは，圧倒的大多数の場合，
生まれと個人的な特質によるものであって，自由農民的な生活様式や労
働に対する欲求などではなかったのである。また，（後者をハイドゥー
となる動因と見なすことは〕ボチカイによる定住以前には，なおさら考
え難いことであったJ間
これらの人々にさらに，「困窮化L，無宿（!Oldonfutii）となったかなりの
数の貴族jが加わった社会集団こそが，ナジの考えるハイドクーなのであ
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る。
次に，ハイドゥーの定住に関するナジの見解について見てみたい。ハイ
ドゥ の定住問題に関して，ナジがまず第ーに抱いた疑問が，専従兵士の
生活様式を選び，戦闘に長けたハイドゥーたちにとって，農民的な生活様
式や労働 すなわち定住すること が，すぐさまとりたてて魅力的なも
のとなりえたであろうかという疑問であった。この問題に関連してナジ
は，ボチカイの下でハイドゥー自身が定住のイニシアティグを取ったとす
る考え＂却を退け，彼らは何か月も未払いであった給料の代償として，次善
の策として定住を受け入れたのであるとの自説を展開する。自説を補強す
る意味でナジはさらに，定住を受け入れるに際しても，ハイドゥーたちを
魅了しえたものは，例外なく「貴族の地位の獲得Jなのであって，「取得し
た荒蕪地の耕作の可能性」などではありえなかった点を強調する。ナジに
よれば，自らのこの考えは，特権を得たノ、イドゥーの大半が，取得した土
地にはあえて定住せず，放浪を続けたという事実によっても，強く支持さ
れるものなのである。附しかし，定住の実態に関しては，この論文の中で
は必ずしも本格的な取り組みはなされておらず，ただ「最近逃亡したもの
の，軍事的奉仕には明らかに不向きな農奴たちに，その土地を耕作させよ
うとしていた」聞との簡単な記述がなされるだけに止まっているg
ナジのこの論文は，もちろんナジ独特の史観に貫かれてはいるものの，
その議論の大筋は明らかに，筆者が旧稿において整理した1960年代末に至
るまでのハイドゥ 研究の枠組みの内側でのみ行われているo'＇匂ナジのこ
の論文をダーヴィドゥ論文との比較・対照の素材として選んだ理由は，
1970年代に入って以後の比較的新しい研究でありながら，従来の研究の枠
組みを忠実に踏襲しているものの代表として，彼の論文が最も適当である
と判断したがためでもあった。ハイドゥー像とその定住に関するナジの見
解に対する，筆者なりの批判的考察を展開する場は，第3節へとその舞台
を譲りたい。しかし，第3節において批判の対象とされるのは，決してナ
ヅのハイドゥー論だけではありえない。ナジ論文はあくまでも従来のハイ
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ドゥ 研究の姿勢を示すものとして取り上げられるにすぎず，ナジ論文に
対する批判・提言はとりもなおさずハイドゥー研究全体への批判・提言で
あることを，ここで改めて確認しておきたい。
2 ダーヴィドゥ・ゾルヲーン論文
元来が人口史家であったダーヴィドゥ・ゾノレターγとハイドゥー研究と
の接点はp ハイドゥードログ 〔Hajdiidorog) とハイドヮーハドハーズ
(Hajduhadhiiz〕の両町史が編纂された際に，彼がその人口史〔n昼pesedes
tiirtenet）の章を担当した時点に遡るJ町この作業のためにハイドゥー研究
の一連の成果を通覧する機会を得たダーヴィドゥは，この時，従来の諸研
究の中に潜む致命的な弱点の存在に気付き，論考「ノ、ィドゥーの定住jの
執筆の必要性を痛感した。彼は，「十分に解明されておらず，これまで未解
決，あるいは取り上げられることのなかった問題に解答を見出すJ附こと
こそが，自らの論文の課題であるとし，以下の5つの聞いを設定L，論文
の冒頭に掲げているロ叫
①特権を得た，ボチカイのハイドゥーたちは，どの集落叫を得たので
あろうか？ また，それは何時のことであったのか？
② そうした集落の受容能力はどれほどであったのか？
③ ハイドゥーたちが定住したのは，荒廃無人の地域であったのか，ー
時的に放棄された居住地であったのか，あるいはまた終始居住者のい
た集落であったのか？
① 定住したハイドゥーの実数は，どれほどであったのか？
⑤ハイドゥ 町の人口は， 17～18世紀にはどのように推移したのか？
設定された5つの閑いは，果たせるかな，全てハイドゥーの定住に係わ
るものばかりであった。ダーヴィドヲのハイドゥー研究に対する素朴な疑
問は，定住問題の一点に集約されたわけである。以下本節では，ダーヴィ
ドゥの議論の要点を，ナジの見解との対比に留意しつつ，できうる限り筒
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潔に取りまとめ，紹介してゆくこととしたい。
まず，ボチカイに仕えたハイドゥ たちがどこに定住したのかという問
題とその時期の確定に関しては，結論のみをここに示しておけば十分であ
ろう。すなわち，最終的に彼らは，ヘセルメ ニュ（Biisziirmeny），ナー
ナー シュ（N五nas），ドログ，ハド‘ハズ，ヴァ モシュベノレチ CV五mos
percs），ソボスロー（Szobosz16〕，ポルカ‘ー ノレ（Polg五r）の「7つのハイ
ドゥー町」に定住した。そして，遅くとも1608年には，この内のいくつか
において「ノ、イドゥーの自由Jが実践されていた。「ハイドゥーの自由」の
実践開始時期を確定したことは，ダーウ、ィドゥの成した功績の1つであっ
Tこ。山
各ハイドゥー町の受容能力の推定は，それぞれの町の16世紀後半の人口
の算定を試みることから，まずは始められねばならない。表lは，後の7
つのハイドゥー町の，戸数に関する諸史料一1543年から1621年にかけて
を一つの表に取りまとめたものである。この表を基にダーグィドゥは，
16世紀後半のハイドクー町の人口の算定を試みる。ここでは算定の過程を
できうるかぎり正確に伝えるために，引用はやや冗長になるが，当該箇所
をそのままの形で抜き出L，紹介してみたい。
「（7つのハイドゥー町の〕人口を得るためには，（史料に〕記載され
た納税者の最高値を家産保有者集団（ahaztulajdonnal rendelkezi¥k 
kiire〕に同定するとした上で，家長数を日～7倍しなければならない。
これより，ベセルメーニュの195人，ドログとハトV、ー ズの60人，ナー
ナーシュの90人，ポノレガ ノレの75人，ソポスローの145人，そしてヴァー
モシュベー ノレチの25人の納税者閣を基にして， 650戸に合計3,900～
4,500人と算定することができる。しかし，詳細な地域研究の諸成果に
よって，完全な人口に至るためには，計算もれの人々（kihagyottak〕の
ために〔算定値の） 50%を加えなければならないという事実をわれわれ
は知っている。これらを含めると，まだ世紀末の大きな荒廃が訪れる以
前，すなわちハイドゥーの定住に先立つ数十年聞には，ベセノレメーニュ
124 
表1「7つのハイドゥー 町jにおける戸数の変化
集 落 名 1543 1549 1572/7 1582 1598 1621 
Bos,nrmeny 62 96 195 
Dorog 26 50 22 
Hadhiiz 23 40 53 44 59 
Niiniis 27 29 83 38 30 
Po lg五r 34 70 72 65 34 
Szobnszl6 103 137 145 107 58 25 
V五mosp吾res 3 4 21 
単位 戸 戸 徴税 徴税 家 戸
出所） Diwid,A hajduk letepitese, 10 oldより作成
区域に約1,750～2,000人， ドログに550～600人，ハドハーズに500～550
人，ナーナーシュに800～900人，ポノレガー ルに700～800人，ソボスロー
に1,300～1,500人，ヴァーモVュベー ノレチに200～250人の住民がいたこ
とになる。合計で5,800～6,600人。これは（サボノレチ〉県全体の人口の
15～18%に上った。J間
ノ、イドゥーの定住は，紛れもなく，「県内の以前から人口の多い，大きな影
響力をもった集落を対象に」行われたのであった。
方，ハイドゥー町の領域面積に関しては， 1930年の 7町の総面積が
l,491km＇剛，またヨ ゼフ 2世 (JosephI, 1765 90〕期の，ポノレガールを
除く日町の合計が966km＇であったとの数字が知られている。闘しかし，こ
れらの数字に対してダーグィドゥは，その数値の中にはかつての荒蕪地，
森林開墾地，あるいは定住期初期にはハイドゥーが入植を行わなかった集
落等が含まれている点を指摘し， 17世紀初めにノ、イドクーの定住が実際に
行われた地域の総面積は，実は500km＇にも満たぬものであったとの見解
を示すのである。間そして，銘記しておくべきは，彼が，この規模の領域
には，先に算定した5,800～6,600人を遥かに上回る数の人聞を受け入れる
だけの能力は，決して存しえないと断言している点である 0＇＂＇後に詳しく
見るように，この視点は彼の議論を理解する上で極めて重要な要素となっ
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てくるのである。
定住期のハイドヮー町の様相に関しては，従来，ナ ナーシュとドログ
を荒蕪地として明記するボチカイの特権状剛，あるいは租税台帳（dik五！is
iisszeiras）に頻出する「荒蕪地」 （deserta）の文字を拠り所として，状況を
相当に疲弊したものとして描く傾向が強かった（表2）。聞これに対しダー
ヴィドゥは，租税台帳の記載のみには捕らわれず，むしろ十分のー税台帳
(d匂smajegyzek〕や土地台帳（urbiirium）の記載にあえて注目する。例え
ばハドハーズの場合，表2が示すように，その人口は租税台帳においては
先細りになってゆくものの，後二者においては確かに，「1593年に至るま
で，基本的に以前と変わらぬ，かなりの人口の存在を示しているj聞ので
ある。ゆえに彼は，「世紀末，打ち続く戦闘の中で，人口はおよそ半減す
る。しかし，ハイドヮーの定住前夜においても，ハドハ ズが無人化する
ようなことは決してなかった。租税台帳の記載は，単に徴税という観点か
ら見た場合の，悲惨な物的状況に関連したものにしかすぎず，“deserta” 
という概念の誤った解釈に依拠したがゆえに，多くの人々がこれまで信じ
てきてしまった集落の完全なる無人化というようなことを意味するもので
は決してなかった」聞と結論づけるのである。ダーヴィドゥはさらに， 7
つのハイドゥー町のそれぞれについて， 16世紀と18世紀の詩史料に現れる
姓，それも Kis,Nagy等の一般的な姓ではなく， Sillye.Csoreghとし、っ
た特徴のある姓に着目し，こうした姓の連続性を両史料の上に跡づけてみ
せるのである。問要するにわれわれは，ハイドゥー町の人口やその受容能
力を測ろうとする際にはもはや，以前からそこに居住し続けていた住民の
存在を無視するわけにはゆかなくなったということである。間
ダーヴィドゥによって問題提起をされるまでもなく，定住したハイ
ドゥ の実数に関する問題は，これまでにも多くの研究者によって取り上
げられてきた。しかし，いずれの先行研究においても，史料に現れる「l
万人のハイドゥーjが定住したという事実を，ほとんど無批判に自明の事
実として受け入れる点では一致していた。だが，史料上の数字だけを基点
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表2 ハドハズにおける納税家長総数の変遷
年 租税台帳 1/10税台帳 土地台帳
1555 40 
1564 38 
1567 14 
1570 41 
1571 17 
1572 24 54 
1574 21 
1575 31 
1576 21 
1577 43 25 
1578 5 
1580 29 
1581 56 48 
1582 日 45 
1583 des. 37 
1589 des. 44 
1593 des. 39 
1597 des 23 
1598 des. 18 
1599 des 9 
1600 des. 18 
1602 des. 27 
1605 des. 25 
出所） Diwid'A hojduk letepitese, 13 o dより作成
に据え，ハイドゥーの定住を論じようとしたこうした諸研究が，例外な
く，現実問題としては首肯しかねる結論に行き当たっている状況剛を見た
ダーヴィドゥは，基点をあえて別の場所に取り，定住ハイドゥーの実数の
問題を考えてゆこうとするのである。
ダーヴィドゥはまず，ハイドゥ一社会の高い人口増加率問，各集落に留
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まっていた以前からの居住者の存在，そして多数の流入者の存在の3点
を，自らの考察の基点に据える。つまりダーヴィドゥは，人口統計学的に
は，定住期のハイドゥー町は人口の増大が著しく助長される環境の中に
あったという視角から，もう一度ノ、イドゥーの定住問題を捉え直してみよ
うと試みたわけである。彼の推計では，純粋に人口統計学的に考えて，上
記のような人口増大への好条件の下であれば，家族を含め4万人のハイ
ドゥーを受け入れた「7つのハイドゥー町」の人口は，半世紀後には10万
人ほどに達していたとの推定も成り立ちうるという。聞もちろんこの場
合，ハイドゥー町の規模は一様ではないので，例えばベセノレメーニュに3
万人，ヴァーモシュベーノレチを除く 5つのハイドゥー町各々に1万人強と
いうように， 10万の人口を振り分ける必要があることは言うまでもない。
ところが，同時代の国王自由都市の人口を参照するならば， 10万人という
人口試算の妥当性はたちまち大きな後退を強いられてしまう。なぜ‘なら，
17世紀末，エベリェシュ（Eperjes，スロヴァキア名 Presov）の人口は
2,300～2,700人程度，ポジョユュ（Pozsony，見ロヴァキ7名 Bratislava〕
ですら4～5千人の規模であったと言われており，時代を下ったヨーゼフ
2世期でさえ，大半の国王自由都市の人口は5千人にも満たぬものであっ
たからである。聞こうした点からダーゲィドゥは，人口試算の大前提と
なった，家族を含めて4万人のハイドゥーが定住したという事実自体に誤
りがあったとの確信に最終的に到達する。側彼のこの結論は，「1606年以
降，ハイドゥー勇士のほんの一部だけが6つのハイドゥー町に身を潜め
たjが，「他の多くはむしろピハル県に定住した」とするポールの見解にも
符合するものであった。剛
それではFーグィドゥは，ボチカイの特権状の記述をどのように解釈す
るのであろうか。この点に関して，彼は次のような見解を明らかにする。
「（特権状に）かなり唆昧に表記された一群の人々〈ハイドゥーたち
戸谷）の全てが，彼らに与えられた けれども居住者のいた 集落に
収まり切らないことは，特権を付与した人々も承知Lていたに違いない。
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従って，次の点は考慮されねばならない。すなわち， 6百， 1千，ある
いはl万のハイドゥ に対L，自由に加えて，単独または複数の集落を
も集団的に与えるという場合，全員の定住が不可能であるということ
は，当初より認識されていたという点である。 ・・・家族を含め3～4
万人と推定されるハイドゥーの定住は，彼らに許された地域内では実現
すべくもなかった。ボチカイの独創的な構想も実行に移Lえたものは，
その一部分だけであった。そして彼の急逝が，計画の実現性をいっそう
低いもりとしてしまったのである。」＂町
ダーゲィドうのこの指摘は，史料上の数字のみに呪縛され続けた従来の研
究姿勢に対する警鐘であるとともに，史料に対する批判的で，かつ柔軟な
アプローチの必要性を訴えたものとしても評価したい。
残された問題は，定住したハイドヮーの実数を確定することと， 17～18
世紀のハイドゥー町の人口の推移を跡づけることである。ダーヴィドゥに
よれば，定住期の7つのハイドゥー町の人口は，約1,200家族， 6,400～
7,800人の規模て、あったというロその内訳は，ハイドゥーの定住以前から
の住民数が1,600～2,000人，実際に定住したハイドゥーとその家族が
4,800～5,800人であったと推測されている。つまり，付与された土地に実
際に定住したハイドゥーは，ボチカイによって特権を付されたハイドゥー
の約10分のlにすぎなかったということになる。従来の算定値に比べると
かなり低い値となったその人口も， 17世紀前半，ハイドゥ一社会が人口増
加に有利な環境の中にあったことが主因となって， 1660年までにはl万3
千人へと膨れ上がる。この後ハイドゥー町の人口は，戦禍に見舞われた
り，ベストの被害を被ることとなるが， 1787年までには28,376人〈ポノレ
ガー ルを除く＂＇つにまで増大するロ 7つのハイドゥー町の人口が，従来の
研究において想定されていた4万という数字に達するのは，やっと19世紀
に入って後のことであった。間
筆者は，旧稿において，ハイドゥー研究にある穫の「断絶」が存在＼，＇
それがハイドゥーの定住に関する研究が十分に深められていない点に由来
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するという事実を指摘した。問実際，定住に関する研究の立ち遅れは，定
住以前および定住以後のハイドゥーに関する研究の諸成果と比較した場
合，よりいっそう鮮明に浮かび上がってくる。すでに旧稿において概観し
たように， 16世紀のハイドクーに関する叙述，すなわちノ、イドゥーの起源
に関する叙述には一貫性があり，それは十分に説得的なものであったf“
また， 17世紀以降のハイドゥー町の形成過程に関しても，史料が16世紀以
前のそれに比較してかなり豊富になることもあって間，実証的な研究が広
く行われだきた実績が存在する。酬この狭間にあって唯一，定住に関する
研究だけが，史料の欠如と狭隆なノ、イドゥー観に災いされ，ハイドゥ 社
会の実態からも遊離した底の浅いものとなってしまっていたのであった。
ダ ヴィドヮの研究は，こうした状況の中でハイドゥーの定住問題に真
正面から取り組んだ初の試みであった。それでいて，その人口史的，人口
統計学的な視点に基づいた彼の論法は，固定化，「定説J化Lつつあった従
来の研究成果の不合理を大胆に指摘して障らず，「断絶」・「不整合」を抱
えたハイドゥー研究全体の見直しの必要性をも暗に要求するものであった。
こうした点を鑑みるまでもなく，彼の論文の意義はこれまで，やはり不当
に低〈評価されてきたと言わざるを得ない。彼の論文から，ハイドヮー研
究自体がより以上に触発されてしかるべきであったように，筆者には思わ
れるのである。
3 ハイドゥー研究の課題と展望ーむすびに代えてー
先にも何度か指摘してきたが，筆者は，ハイドゥー研究の抱える最大の
問題点は，埋められることのない「断絶jと，正されぬままの「不整合」
がハイドゥ 研究の中で内在化されようとしている点にあると理解してい
る。そして，この点についても，すでに旧稿において触れたが，これらの
「不整合Jや「断絶」は，直接的には，従来のハイドゥー研究に潜む狭陸
なハイドゥー観や，定住の実態に目を向けようとしないその研究姿勢にそ
れぞれ起因するものであった。間従って，従来のハイドゥー研究の成果を
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補完しようとするならば，以下のあまりにも基本的と思われる 2つの聞い
に対し明確な解答を示すことが，何よりもまずわれわれに求められてくる
のである。
① 16～17世紀の世紀転換期において，ハイドヮーと呼ばれた人々の実
体は，一体どのような人々によって構成されていたのか？
② 「7つのハイドゥー町」に対L実際に定住を行ったのは，どのよう
な人々であったのか？
本節では，停滞するハイドゥー研究へのー提言となることを祈念しつ
つ，これらの問いに対し 定の方向を指し示すこととしたい。同時に，そ
れをして小論への結びに代えることとしたい。
問①から順に考えてゆきたい。戦士的性格が強いはずのハイドゥーの指
導者たちでさえ，実はノ、yガリーの東部，北東部の出身，つまりは農民的
性格のいまだ色濃い存在であったとするベンダの結論に対し剛，ハイ
ドゥーを「専従兵士の集団」と見なすナジの見解はそれに真向から対立す
るものであったJ叫「もちろん，特権ノ、イドゥー自体，ましてやノ、イドゥー
全体を均一であると見なすことは許されることではなし、」と，ハイドゥー
の多様性に関しては，ナジ自身が配慮を怠ることのないようにと努めては
いるものの，「国王国境城塞ハイドゥー，領主ハイドゥー，あるいは最も不
均質な構成の自由ハイドゥ が，ハイドゥー町の特権を付与された居住者
たちと同ーの社会的カテゴリーを形成することはなかった」との立場を固
持するナジの議論は，戦士的性格の強いハイドゥーへの傾斜からどうして
も脱することができないでいた。間
ナジに代表されるような，こうした狭陸なハイドゥー観に立っかぎり，
ハイドゥーの歴史を統一的に把握しようとする試みは，やはり極めて困難
なものにならざるを得ない。「牛追い」や零細農民を起源とL,16～17世紀
の世紀転換期においても，多くの農民の合流が確認されているハイドゥー
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に関して，農民的な性格を消去した上で議論を進めようとする態度は， 17
世紀に入って後のハイドゥー町における農業経営の進展等を鑑みるまでも
なく，筆者には決して有意なものであるとは思われない。削仮に，農民的
な生活への復帰を意味する「定住jが戦士的性格の強いハイドヮーにとっ
て，全く魅力に欠けるものであったとの立場に固執するのであれば，彼ら
が定住を受け入れてゆく過程に関しては，より詳細な研究が提出されてし
かるべきであるう。さもなければ，ハイドゥーの社会的性格にまつわる
「不整合」は，その修正の機会を永遠に奪われてしまうということになる
のではなかろうか。
16世紀末から17世紀初めにかけて活躍したハイドヮーをどのような存在
として捉えるべきかという問題に関しては，ラーツ・イγュトヴァーンが
すでにlつの解答を示している。
「もLわれわれが，次のような立場を取ったとしても，おそらくわれ
われの結論があまりに無謀なものとなることはないであろう。つまり，
ボチカイは，一部のハイドゥー 少なくとも，彼らの意志について諸史
料が実証している指導者たち との傭兵関係を維持してゆきたいとい
う考えに対L，定住構想を思い描いたのであるという立場である。しか
し，このことは決して，一般のハイドゥーや新たに加わってきた人々の
間で，ーベンダが考えるようなー自由農民的な生活への要求が強く息
づいていたという可能性を閉ざすものではないのである。 －・・いずれ
にせよ私は，現在まだ適切な史料による照合がほとんどなされえないま
まの私見を明らかにしてみたい。すなわち， 1604年の時点におけるハイ
ドゥーには2つの起源があったのである。一方は長期にわたって軍事的
行動に従事L，引き続き傭兵の生活を望んでいたノ、イドゥ たちであ
り，もう一方は十五年戦争期にこの前者に巻き込まれていった人々で
あった。j問
要するにわれわれが銘記すべきは，ハイドゥーが戦士的な性格の強いハ
イドゥーと，農民的な性格の強いハイドゥ の2種類の小集団から構成さ
132 
れる社会集団であったという事実なのである。性格の異なった2形態のハ
イドゥーの存在を想定すること自体は，確かに，従来の研究においても，
殊にハイドゥーの出身の問題を論ずる際に，しばしば言及されてきてお
り，その枠組み自体決して目新しいものでもない。しかし重要なのは，こ
うした，ハイドゥーに対して一種寛容な認識というものを，定住以後のハ
イドゥーの歴史を見てゆく上においても，基本的な視点として常に保持し
続けてゆくことなのである。たわいもないこととも思われる，拡大された
ノ、イドゥー観の導入によって聞かれる視野は，思l~、のほか広大なのである。
翻って考えるに，定住に対Lハイドゥーがどう対応したのかという問題
は，この2つの区分ーすなわち定住にまるで魅力を感じず，引き続き戦闘
と放浪の生活を続けたいと考えていた者と，農奴的な隷属状態から逃れる
ためだけに立ち上がった，基本的には農耕生活に復帰することを望んでい
た者の区分 を認識することなしには，少なくとも解決することのでき
ぬ問題であるように思われる。国境城塞において兵士としての生活を続け
たハイドヮーたちゃ，ポチカイから許された土地への定住を敬遠L，最終
的にヒ、ハノレ県に定住したノ、イドゥーたちは前者の代表であろうし剛，数万
に上ったボチカイ期のハイドゥーの大部分は，つい最近まで農民であった
点を鑑みれば，おそらくは後者に属していたものと思われるJ叫ナジのハ
イドヮー観の欠点は，前者に傾倒するあまり，後者の存在自体をも顧みる
ことができなくなってしまった点にあった。「農奴的隷属状態から解放さ
れたいという願望と自由農民的な生産的労働に積極的に加わろうとする努
力jとは区別されねばならない，というナジの主張自体は正しい。闘しか
しそれは，そうした「努力」を借しまないハイドゥーの存在をも承認した
場合にのみ，真に正しいものとなるのである。
次に，問②に目を転じてゆきたい。その際，上でも少し触れたが，閲①
においてわれわれが得た解答は，問②を考える前提としても重要な要素と
なってくる。ハイドゥーの歴史を統一的に見据えてゆこうとする場合，拡
大されたハイドゥー観を導入することは，どうしても必要な作業となって
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くるからである。
前節において見たように，ハイドゥーの定住に関するダーヴィドゥの研
究は，実に新鮮なものであった。定住期のハイドヮー町は， 4万にも上る
規模の人口移入に耐えうるだけの受容能力を持ち合わせていなかったこ
と，各ハイドゥー町には定住以前からの住民も引き続き居住していたこ
と，そして実際に定住Lたハイドゥーの実数は，定住を許されたノ、ィ
ドゥーの10分のlにすぎなかったこと等々，彼が人口統計学的な手法を駆
使して導き出したいくつかの結論は，従来なされてきた定住に関する諸研
究が，いかに机上の空論であったのかを，図らずも暴露する形となった。
そのダーヴィドゥが，閑②に関連して，次のような事実を指摘している。
「特権状において名を掲げられた副官（hadnagy）の家系が，〔ハイ
ドヮー）町の後世の社会の中に見出されないという点は注目に値する。
（中略〉・・・特徴的な名をもっ副官（例えばCsomakozi
Andras, Kovi Miklosなど）を，彼らに付与された集落の指導者の中に
見出すことができないのである。それどころか，これらの姓は，ハイ
ドゥー町社会の中に現れることさえないのである。」間
ボチカイより特権を付与されたノ、ィドゥーの多くが，結局は7つのハイ
ドゥー町への定住を行わなかったという，ポ ルキナジによってもすでに
指摘されているこの事実は，実際に定住したハイドゥーの実数が約950人
であったとの試算を示すFーヴィドゥによっても，幾度となく言及されて
きた事実でもあった。間彼らの一致した見解と，先に提示した定住に対す
るハイドゥーの2形態の対応の妥当性を前提とするならば， 7つのハイ
ドゥー町に実際に定住した人間としては，全面的にではないにせよ，戦士
的性格の強いハイドゥーは，まずはその候補から除外することが許される
のではなかろうか。
それでは，一体誰が定住したのであろうかという問題になってくるが，
仮にわれわれが従来通りの狭隆なハイドゥー観に呪縛されたままであるな
らば，ハイドゥ の定住に関する議論はこの時点で立ち止まらざるを得な
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くなる。なぜなら，特権は戦土的性格の強いハイドゥーに与えられたもの
であるにもかかわらず，その彼らが定められた土地に定住することなし
放浪と戦闘の生活を続けていたことが確認されてしまったがためである。
この場合， 17世紀以降のハイドゥー町の歴史は，「無jから派生したという
奇妙な結論に漂着してしまうことになる。従来のハイドクー研究において
は，この矛盾に真正面から取り組む研究はついに現れず，結果的にハイ
ドゥ の歴史には，覆うべくもない「断絶」が刻み込まれることとなって
しまったのである。
しかし，従来のハイドゥー研究が抱える問題点の克服を目指すわれわれ
は，本節においてすでに，拡大されたハイドゥー観の導入の必要性を確認
している。また，ハイドゥーの定住がより柔軟な視点から検討されねばな
らないことも同時に学んでいる。従って，従来の研究の立場からは思いも
及ばない，ダーグィドクの定住の主体に関する次のような見解も，雨水が
乾いた大地に染み込んでゆくかのごとく，極めて自然なものとして理解す
ることができるのである。
「集毒事（7つのハイドゥ 町 戸谷〉の本来の居住者は，後にはハイ
ドゥーの自由の完全付帯者，ハイドゥー町社会の同格の構成者，さらに
はその指導者となった。このことは，以前からの居住者と定住者との聞
に重大な対立が存在しなかったことを意味する。さらにこのことから，
集落にやって来たハイドゥーたちは，そこに住む人々にとって全くの他
人で、あったわけではなく，大部分はその土地からボチカイ寧に加わって
いった人々であったと結論づけることができる。」醐
「ノ、イドゥーの自由」を得た人間と，実際に定住を行った人間が完全に
致しないという事実から，決定的な不都合，不合理が生み出されるとは
筆者には思われない。むしろ，ダーずィドゥのこの指摘によって，これま
で埋めたくとも，埋められないでいた「断絶」が，一瞬にして解消された
との印象さえ筆者は受けるのである。
本節の冒頭において，従来のハイドゥー研究が見過ごしてきた問題，あ
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るいは十分に考察がなされてこなかった問題を念頭に置いて， 2つの聞い
を設定した。しかし考えてみるに，ハイドゥー研究が抱える問題点を正す
ために設定されたこれらの聞いは，裏を返せば，ハイドゥ 研究の進むべ
き方向，あるいは乗り越えてゆくべき課題を，暗にわれわれに示している
ものであると捉えることもできる。つまり，農民的性格の強いハイドゥー
を重視する視点からは，ハイドゥーの問題を農民問題との係わりの中で捉
えてゆこうとする姿勢が必然的に生み出されるであろうし，また，各ノ、ィ
ドゥー町には，定住以前からの住民が一貫して存在し続けていたという事
実，さらには7つのハイドゥー町に実際に定住を行ったハイドゥーの主た
る部分は，当地の出身者で、あったとの指摘は，ハイドゥー町の連続性とい
うものに対L，よりいっそうの配慮が必要であることを強く認識させてく
れるのである。こうした観点から，今後のハイドゥ 研究においては，人
口統計学，民族誌学等を包括する学際的なアプローチ，あるいは地域研究
を基礎とした社会史的な7フ．ローチが極めて有効であると問時に，不可欠
な手段として浮かび上がってくるようにも思われる。いずれにせよ，従来
のハイドゥー研究が陥った誤りを検証した現在，ハイドゥーと見なすべき
人聞を考察の対象から除外したり，あるいは定住を行ってもいない人間の
定住を語るといった「愚」を繰り返すことだけは，われわれにはもはや許
されないのである。
註
(1）拙稿「ハイドゥー 研究における『断絶』と『不整合』一一近世ハンガリー における社
会集団ハイドゥー への“定説”を踏まえて一一J『史潮』新29号， 1991年， 61ー74頁。
本稿はとり補論をなすものである．
(2) 向上拙稿， 64-65'68頁。
(3）例えば，各ハイドゥ 町の町史申出版が，この時期になされている（向上拙稿， 70頁
註（9）を参照〉。
(4) David Zoltan: A hajduk letelepitese[sic]. Torteneti Stat15ztikai Tanulmiinyok I. 
1975. 
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(5) Nagy Laszlo, A hajdiik Bethlen Gabor habsburg ellenes harcaiban Magyar 
Torteneti Tanulmiinyok VII. 1975. （以下 BethlenGabor). 
(6) Nagy Laszlo. Tiinderkert fejedelme Bathory Gabor. Bp 1988; ld•m. Hajdiivite' 
(1591-1699). Bp 1983; Idem A Bocskai 5'abadsiighaw katonai tiirtenete. Bp 
1961. 
(7) Nagy; Bethlen Gabor, 45 old. 
(8) U. o., 45 old. 
(9) U. o., 44 46 old. 
。 ここでハイドゥーを専従兵土の集団であると記したのは，ナジの議論に即して白こ
とであり，筆者はこの点に関Lては，ナジとは見解を異にする。
0 Nagy' Bethlen Gabor, 45-46 old. 
a~ u. o . 46 old 
aw こうした考えは，ベンダ・カールマーンやラーツ イシュトグァーγによって主張
されている （BendaKalman: A Bo,,kai-kori hajdiisag iiss"t岳民lees tiirsadalmi 
tiirekvesei. In: Mody Gyiirgy (5'erk.), A hajdiik magyar tiirtenelemben. Debrecen 
1969, 31 32 old., Racz Istvan. A haidiik a XVll. ,,ii,.dban. Debrecen 1969.) 
0~ Nagy: Bethlen Gabor, 46 old. 
a~ u. o., 46 old. 
。日 1960年代末に至るまで白ハイドゥー研究の成果については，前掲拙稿を参照．
なお， 1975年の段階で示されたハイドゥ 像とその定住に関するナジり見解は，
1983年に出版されたHajduvite'(1591 169め（既出）の中でもほぼ完全に踏襲されて
いる．
OV Komar•るczy Gyiirgy (5'erk.): Hajdiidorog tiirtenete. Hajdiidorog 1971; Idem 
Hajdiihadhii' m凸！tjaes jelene. Gyula 1972. 
。申 Dav;d:i. m .• 5 old. 
09 U. o., 5 old. 
仰原文で用いられている helysegという単語は， place,lo<"lityといった意味と共に，
communityといった意味をも併せ持つ言葉である．ここでは後に展開されるダー
グィドクの議論を鑑み，「集落」という訳語を付しておいた。
世O Dov;d: i.m., 6 9 old. 
仰 〆 グィドゥ論文に示された表とり対照からは，ドログ60人，ナーナ シュ9日人，
ヴァーモシュベールチ25人。数字の妥当性は了解できるが，厳密に何故そり数字と
なるのかは判断しかねる (Dav•d: i. m , IOold.). 
関 U o., I old. 
1-0 Magyar Statぉ•tikai Kii,Jemeny. Uj sorornt 83 kit., 45-46 old.その内訳は次の通りで
ある。
ポルカ’ ル
ベセルメーユュ
ナーナーシュ
358.4 km' 
326.7 km' 
266.4 km' 
ハンガリーにおけるハイドゥー研究その課題左展望 137
ソボスロー 238.8 km' 
ハドハーズ 139.1 km' 
ドログ 103.4 km' 
ゲァーモジュベールチ 58.2 km' 
計 l,491 0 km' 
仰 David:i. m., I 12 old. 
側 17世紀初出にハイドゥーが実際に定住した地域り面積は，上記の20世紀， 18世紀昭
統計値に比して，より低い値として想定されねばならないというダーヴィドゥ自主
張自体は説得的であるが，具体的に500km＇を主張する根拠については一切触れられ
ていない（U.o., 11-12 old.). 
仰 U.o., 12 old. 
側 「・・・サボルチ県にある，以前はわれらがトカイ棋に付属していたカ ロ 町全体
と，同じくナーナーシュ，ドログ，グァルヤシュり荒廃した所領，およびハドハー
ズ，ヴァーモシュベールチ，ジマ，グィドゥという名の領地の一部を，彼らや、ィ
ドゥ たち 戸谷〉に与えん・・・」
く・ • • nekik adomany°'wk s,.bolcs viirmegyeben fekvo, e'elott a mi tokaji 
viirunkho' tarto,6 ege田 K剖16varosat, hason16keppen Nanas, Dorog es Varjas 
pu.,tabirtokaikat, Hadha＇』Vamospercs,Sima es Yid nevit reszjoszagainkat ・・・＞
U. o., 6 old.所引
側例え1:＞、ドハズに例を取るならば， 1583年以降の租税台帳には，確かにdesertnの
文字が続いている（U.o., 13 old.). 
側 U.o., 13 old. 
自由 U. o., 13 old. 
仰 U.o., 14 15 old.例えば， 1570年から連続して現れる Sillyeの名は， 1693年四対タ
タ ル戦においてハドハーズり住民を率いた SillyeFerencに速なると考えられる
L. ，さらにハイドゥ一地域最後。草政官（fokapitany）であり，かつ最初回ハイ
ドゥ一史り著者でもあった Sillye G品orへも速なってゆくものと考えられる。
Gil U. o., 14 old. 
ω定住したノ、イドクーに関して従来由研究が抱える問題点は，代表的なもりだけでも
以下回3点が指摘されている．まず， 1702年の租税台帳が伝える，総ハイドゥ 世帯
が689戸という数字から逆算すると， 17世紀初頭にl万人もりハイドクーが定住した
という数字はいかにも多すぎるという点である．これは， 17世紀中にハイドゥー町
がこれほど四戦禍を被ったと想定することが可能であるりかという問題にも関連す
る．第二申問題点はソポスローへの定住に関するものである．定住者数が明確に記
載されているソポスローを退けて考えると，他の6つのハイドゥー町には平均し500
人以上町内イドゥ が定住した計算となる。しかし，後世の都市規模を考慮するな
らば，ソポスローへ白定住者数700人は，他のハイドゥー町りそれに比してあまりに
も少ない数字であると言わざるを得ないのである。最後四問題点は，二番目白ソポ
スロ 自問題点とは逆に，一般に考えられている定住者数はやや膨大でありすぎる
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白ではないかとの懸念である．つまり， l万人のハイドクーに許された定住とは，実
際には家族を含め3～6万人の定住が行われたことを意味L,17世紀初め恒一地域
への定住者数としては，この数字白持つ影響力はあまりにも過大であるというりが
その内容である（U.o., 15-17 old.; Racz; i. m., 30 31 old.) 
ω ダーグィドゥによれば，当時のρイドゥー社会は青年層が主体であったために，「た
とえ初発において世帯規模の平均が一般に妥当する指数を下回っても，家族は短期
聞のうちに補われ，ハイドゥー町の人口は，そ白後はもう年々速いベースで増加し
て」ゆく可抱性を秘めていたという (David;i. m., 17 old.). 
側 U.o., 18 old，ハイドク一地域は1660年代にトルコ軍司大規模な侵攻に晒されるが，
それ以前には， n イドゥ 町の発展をひどく阻害するような要因は見当たらない（例
えば， David;i. m., 21 old.; Pach Zs. Pal (szerk); Magyar tOrtenete 1526-1686. 2 
kot. Bp 1985, 1016 1017 old.を参照ふ
的 David.・1m., 18 old. 
00 U. o., 19 old. 
自由 Po6r Janos; A hajdiivarosok &-'da>agi es tarnadalmi hely,et (1607-1720). Hajdii-
Bihar megy剖 mii,eumokko'1emenyei 9. 1967, 43 old 
側 David;i. m .19 old. 
仰ちなみに， 1784年のポルガールの人口は2,497人であった（U.o., 37 old. 87 
jegy,et〕．
ω 人口算定の具体的な手順については， U.o., 19-26 old.を参照されたい．なお， 4万
という数字はボチカイによって特権を付されたハイドゥ 1万人の，家族をも含め
た総数をいう。
帥前掲拙稿， 68頁。
仰向上拙稿， 6264頁．
仰ベセルメーユュにあるハイドクー・ピハル県史料館（Hajdii-Biharmegye• leveltar〕
が保存するハイドゥ一関係自史料は，そ申ほとんどがJ、イドク一四定住以降のもり
である．
帥そC集大成が1970年代前半に相次いで出版された各町史である。
仰詳しくは前掲拙稿， 6465, 68頁を参照りこと．
仰向上拙稿， 65頁．
脚本稿第1節を参照。
側 Nagy;Bethlen Gaboc, 47 old. 
ω ボチカイ期のハイドゥーり3分自2が農民出身者によって構成されていたという指
摘は，かなり以前からなされてきているーーただし当初は，農民出身者といっても，
その主体は大平原南部出身自流民化した農民によって占められていたであろう，と
理解する者が多かったが (K Benda, Der Haidukenaufst叩 dm Ungam und das 
Erstacken der Stande in der Habsburgermonarchia 1607ー 1608,Nouvelles etudes 
historiques l, 1965, S. 305). 
関 Racz:i. m』 118old. 9 jegy,et 
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倒 Poor:i. m., 7 8,43 old.; Rae,; i. m., 96-97 old. 
倒ベンダや〆 グィドゥの研究は， J、イドゥー白こうした農民的性格を強調するのに
貢献したのである．ベンダの見解に関Lては，前掲拙稿の第2節を参照されたい．
伺 Nagy:Bethlen Giiboc, 45 old. 
$$ David: i. m., 29 old. 
開例えば， U o., 17 old. 
関 U o., 18 old. 
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THE STUDY OF HAJDUK IN HUNGARY: ITS PROBLEMS 
AND PROSPECT 
《Summary,》
H1rosh1 Toya 
In the last article the present writer conducted the study of Ha;duk 
before 1970 and pomted out the existence of “inconsistency” and 
“discontinuity”in the study. Takmg these results into consideration, m 
this paper, the wnter would like to articulate these “mcons1stency”and 
“discontinuity”by means of comparing Nagy’s and D五v1d’sarticles, 
which are relatively new researches-both published in 1975一on
Hajduk. 
In the. last article we have come to know that the “inconsistency” 
came from Hungarian historians’narrower view of Hajduk, which lurks 
in the study of Hajduk before 1970, and that the “discontinuity” 
resulted from the atlitude of Hunganan h1stonans, who have never 
made any detailed research on the settlement of Ha;duk Therefore, we 
can easily understand that we must give satisfactory answers to the 
following questions in order to overcome those “mconsistency”and 
“discontinuity” 
I. What kind of people were called H ajd偽 atthe turn of the 17th 
century ? 
2. What kmd of people actually settled down in the het ha;d五
viiros ? 
With regard to the first question, the present wnter believes that we 
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should make much of the peasant elements of Ha1duk Estimating the 
fact that thousands of peasants joined Ha]d品 atthe turn of the 17th 
century, or if we would like to find consistency m the history of 
Hajduk, we have to understand that Hajd品hwere the social group 
that consisted of two smaller groups One group was those Hajduk 
who kept their soldier elements strongly and the other was those who 
retamed thelf peasant elements firmly. 
To the second question, David’s article gives us many useful 
suggestions. He concludes that those Hajduk, who were bestowed 
pnvileges by Bocskai and kept their soldier elements strongly, were 
unwilling to settle down, and that some of those who actually settled 
down m Hajd品h villages could be the former village commumty 
members who had once left there to take part m the Bocskai's army. 
His conclusion can be a proper answer to the second question. 
Hereafter, more interdisciplinary approach and more socio-historical 
approach would be needed in the study of Hajduk 
